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M I S C E L L A N E A

BEATA KASPRZYK*

Subiektywne oceny dobrobytu ekonomicznego
w gospodarstwach domowych
w Swietle modelowania dyskryminacyjnego

1. Sady wartosciujace w ekonomii dobrobytu

To, czy ekonomia dobrobytu (welfare economics) jest nauka normatywna, czy pozytywna,
stanowi przedmiot dyskusji dla wielu ekonomistow. Poglady w tym zakresie nie byly i na-
dal nie sg zbiezne. Niektorzy uwazaja, iz ekonomia dobrobytu jest ekonomiag pozytywna,
czyli opisujaca rzeczywisto$S¢ i wyjasniajaca zjawiska gospodarcze. Stad ekonomia jako
nauka ,,pozytywna” powinna koncentrowac swoja uwage na faktach i zdecydowanie uni-
ka¢ sadow wartosciujacych. Stanowisko to zdecydowanie podzielaja m.in. P. Hennipman,
Yew-Kwang Ng, E.J. Mishan czy B. Czarny (Hennipman 1984, s. 86-99; Ng 1992, s. 6-7;
Mishan 1984, s. 234-238; Czarny 2004, s. 63-69).

Przeciwny punkt widzenia co do kwalifikacji ekonomii dobrobytu zostal wypracowany
na kanwie tzw. nowej ekonomii dobrobytu, opracowanej przez Vilfredo Pareto. Teoria
Pareta (social welfare) stworzyla nowe kryterium oceny poziomu dobrobytu spoteczen-
stwa, gdzie decydujaca byla analiza Srodkoéw osiggnigcia celu, jakim jest maksymalizacja
spolecznego dobrobytu (Pareto 1927). Ekonomia dobrobytu wedtug pogladéw Pareta
opiera si¢ zasadniczo na zatozeniach, ktore sa sadami wartosciujacymi. Jako kryterium
oceny rdznych standw spotecznych przy definiowaniu ,,optimum Pareto” wykorzystywane
i zdecydowanie niezb¢dne sg owe sady. W szczegolnosci chodzi o nastgpujace zatozenia
teorii social welfare: kazda jednostka jest najbardziej kompetentna, aby wypowiadac si¢ na
temat wlasnego dobrobytu; dobrobyt spoteczny zalezy wylacznie od dobrobytu jednostek;
spadek uzytecznosci jednej osoby w zaden sposob nie moze zosta¢ zrekompensowany
wzrostem uzytecznoS$ci kogos$ innego.

J.M. Keynes i jego zwolennicy uwazali, ze ekonomia dobrobytu stanowi ,,normatyw-
na” sztuke, a nie nauke ,,pozytywna” (Keynes 1891, s. 31-36). Doktryna optymalnosci
w sensie Pareta opiera si¢ na podstawowym zatozeniu suwerenno$ci konsumenta. Ozna-
cza to, ze wylacznie autentyczne preferencje jednostek moga zosta¢ uznane za gtéwne
kryterium oceny poziomu ich dobrobytu, a jednostka jest ,,najlepszym se¢dzia” w kwe-
stiach dotyczacych jej dobrobytu. Twierdzi si¢, ze zalozenie o suwerennosci konsumenta
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stanowi sad wartoSciujacy, co pociaga za soba wniosek, iz ekonomia dobrobytu ma nor-
matywny charakter. Niektérzy argumentuja, ze usuni¢cie z ekonomii dobrobytu owych
sadow wartoSciujacych oznaczatoby jej zupetne zniszczenie i w efekcie zubozenie nauk
ekonomicznych (np. destrukcja ekonomii dobrobytu bytaby nieuniknionym skutkiem
rezygnacji ekonomistéw z postugiwania si¢ tak waznym kryterium oceny poziomu do-
brobytu jak optimum Pareta, ktdre jest przeciez sadem wartoSciujacym) (cyt. za Czarny
2011, s. 10). Stad zdaniem niektorych wspdiczesnych ekonomistow ekonomia dobrobytu
jest wylacznie normatywna: ,,Ekonomia dobrobytu (...) stanowi te cz¢$¢ ekonomii, ktora
zajmuje si¢ kryteriami etycznymi, pozwalajacymi nam zadecydowac, ze jakiS stan gospo-
darczy $wiata jest bardziej pozadany niz inny” (Blaug 1992, s. 196; Blaug 1995, s. 373).

Niezaleznie od tego, jak wieloznaczne sg teoretyczne definicje dotyczace ekonomii
jako nauki, wyja$nienia znaczen sagdoéw wartoSciujacych, poglady czy rozbieznosci ter-
minologiczne odno$nie do ekonomii dobrobytu, istotne jest prowadzenie empirycznych
badan tej dziedzinie ekonomii.

2. Badania empiryczne - subiektywny pomiar dobrobytu ekonomicznego

Badania ekonomiczne dotyczace sadow w zakresie zadowolenia i postrzegania wtasnej
sytuacji dochodowej sa rzadkie, ale w ostatnich latach coraz czestsze. Wiele badan doty-
czacych gospodarstw domowych nie ogranicza si¢ do analiz konsumpcji i obiektywnego
stanu dochododw, ale takze bierze pod uwage kwestie subiektywnych ocen i sgdow.

Wyniki wspotcze$nie prowadzonych badan empirycznych wskazuja, ze wplyw na su-
biektywnie odczuwany dobrobyt ekonomiczny nalezy przypisa¢ giéwnie rozporzadzalnym
dochodom i wielko$ci gospodarstwa domowego. Wskazuje sig, ze determinanty zadowo-
lenia i satysfakcji z materialnego poziomu zycia to takze m.in.: pte¢, liczba dzieci w go-
spodarstwie domowym, zrodia dochod6w, miejsce zamieszkania i przynalezno$¢ do grupy
spofeczno-ekonomicznej. Istotny wplyw na osobistg satysfakcje i zadowolenie z zycia wy-
kazuja takie czynniki, jak: wiek, wyksztalcenie i inne atrybuty gospodarstwa domowego
(Liberda i inn. 2011, s. 1-19; Kot 2000; Dudek 2009, s. 9-24; Podolec 2008, s. 112; Ka-
sprzyk 2010, s. 77-94). Wiele badan wykazalo rdzne zalezno$ci migdzy tymi czynnikami,
np. ujemng korelacj¢ miedzy wiekiem i subiektywnym odczuciem dobrobytu. Zwigzek
ten ma ksztatt litery U i punkt zwrotny w okre§lonym wieku. W cytowanych pracach
probowano wyjasni¢ poziom zadowolenia z sytuacji materialnej takze w zaleznoSci od
innych cech spoteczno-demograficznych (Ferrer-i-Carbonell, Van Praag 2003, s. 107-127;
D’Ambrosio, Frick 2007, s. 497-519; Stanovnik 2006, s. 60-70).

Czynniki subiektywne wtaczone sg takze do oficjalnych badan dobrobytu spoteczen-
stwa prowadzonych przez wigkszo$¢ urzeddw statystycznych krajow Unii Europejskie;.
Dane pochodzace z badania budzetéw gospodarstw domowych publikowane sa takze
przez Eurostat, jednakze ukazuja si¢ one rzadziej i przedstawiajg wyniki badan w krajach
europejskich w diuzszych horyzontach czasowych http://epp.eurostat.ec.europa.eu. W li-
teraturze anglojezycznej podejscie dotyczace opinii na temat wtasnego dochodu nazwane
jest ISA (Income Satisfaction Approach).

W Polsce badania z tego zakresu zobowigzany jest prowadzi¢ GUS w ramach analiz
z zakresu ,,Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych” (GUS 2013,
s. 46, 227). Dane sa pozyskiwane corocznie ta sama lub zblizona metoda, ponadto sg do-
stosowywane do wymogow Unii Europejskiej i od 1993 r. do zalecen Eurostatu (Kordos
2007). W kwestionariuszach aktualnie stosowanych w badaniach GUS uwzglednia si¢ py-
tania dotyczace subiektywnego postrzegania swojej sytuacji dochodowej nastgpujacej tre-
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§ci: ,,Jak ocenilby Pan/i ogdlna sytuacje materialng gospodarstwa domowego?”: 1) bardzo
dobra, 2) raczej dobra, 3) przeci¢tna, 4) raczej zia, 5) zta. Respondenci biorac pod uwage
potrzeby gospodarstwa domowego proszeni sg takze o podanie miesi¢cznych dochodéw
netto gospodarstwa, ktére uznaliby jako dochdd: 1) bardzo zly, 2) niewystarczajacy, 3)
ledwo wystarczajacy, 4) dobry, 5) bardzo dobry. Trzecie pytanie brzmi: ,,Czy z aktualnym
dochodem Pana/i gospodarstwo domowe wigze koniec z koncem?”: 1) z wielka trudno-
§cia, 2) z trudnoscia, 3) z pewna trudnoscia, 4) raczej latwo, 5) tatwo, 6) bardzo tatwo
(GUS 2011, s. 147)1.

Drugie pytanie nawigzuje do klasycznych pytan IEQ (Income Evaluation Questions)
tzw. metody lejdejskiej zaproponowanej przez van Praaga i stanowigcej podstawe okreSle-
nia indywidualnej dochodowej funkcji dobrobytu (van Praag 1971, s. 337-369; van Praag
1977, s. 189-207). Van Praag staral si¢ przedstawi¢ IEQ w kategoriach behawioralnych.
Pobudzeniem jest w tym przypadku poziom dobrobytu okreSlony werbalnie, a reakcja re-
spondenta na to pobudzenie jest odpowiedZ w postaci subiektywnej oceny tego poziomu
w jednostkach pienigznych. Van Praag uwaza, ze IEQ mozna traktowac jako przykiad
obserwacji ,,zachowan stownych”, tak jak to rozumie Sen (Sen 1982). Pytania IEQ zosta-
ly takze wiaczone do programu prac Eurostatu (por. Flik, van Praag 1992, s. 311-330).
W pracach polskich autoréw odwotywano si¢ rowniez do tej teorii (zob. szerzej Kot 2000;
Rusnak 2007; Panek 2007).

Wyniki empirycznych analiz GUS wskazuja, ze w 2012 r. ponad pofowa badanych
gospodarstw domowych oceniata swoja sytuacje¢ materialng jako ,,przeci¢tng”, co czwarte
gospodarstwo postrzegalo ja jako ,raczej dobra” albo ,,bardzo dobra”, a co piate jako
»raczej zla” albo ,,zla”. Najlepiej ocenialy swoja sytuacje materialng (,,bardzo dobrze”
lub ,raczej dobrze”) gospodarstwa domowe pracujacych na wtasny rachunek (41,9%)
oraz gospodarstwa domowe pracownikow (25,3%); zdecydowanie najgorzej (,,raczej zle”
lub ,,zle”) gospodarstwa rencistow (41,2%). Zréznicowanie ocen zalezne bylo réwniez od
miejsca zamieszkania: gorzej oceniali swoj dobrobyt materialny mieszkaficy wsi niz miast
(GUS 2012, s. 21-22). Odpowiedzi na pytania o sposdb gospodarowania pieni¢dzmi w go-
spodarstwach domowych stanowi takze element oceny subiektywnej poziomu dobrobytu.
Najwickszy wplyw na sposob gospodarowania finansami gospodarstw domowych miat
poziom wyksztalcenia; najmniej problemoéw z zaspokojeniem biezacych potrzeb mieli re-
spondenci z wyzszym wyksztalceniem (GUS 2013, s. 40-43).

Z kolei wyniki badan CBOS pokazuja, ze w Polsce od 1993 r. znaczaco wzrosta moz-
liwos¢ swobodnego gospodarowania budzetem w rodzinach. Sukcesywnie zwigkszat si¢
odsetek gospodarstw domowych zyjacych ,,dobrze” lub ,,bardzo dobrze”. W poréwnaniu
z pomiarem przeprowadzonym 20 lat wcze$niej odsetek deklarujacych, ze zyja ,,bardzo
biednie” lub ,,skromnie” zmalal prawie o pofowe, a odsetek twierdzacych, ze zyje im si¢
,dobrze” lub ,bardzo dobrze” wzrdst pigciokrotnie. Od 2005 r. ponad polowa Polakow
deklaruje, ze zyje im si¢ ,,Srednio” — starcza im na co dzief, ale musza oszczgdza¢ na
powazniejsze zakupy. Jednoczesnie w latach 2005-2008 wzrastat odsetek badanych okre-
Slajacych, ze zyje im si¢ ,,dobrze” lub ,bardzo dobrze”, a spadat tych, ktérzy uwazali, ze
»Zyje im si¢ skromnie” (Badora 2013).

Jednym z istotnych czynnikéw oceny ekonomicznego standardu zycia, zwtaszcza od
strony subiektywnej, jest ,,grupa odniesienia”. Jednostka bowiem §wiadomie lub nie§wia-
domie postrzega swoja pozycje ekonomiczng i dokonuje poréwnan na tle innych jed-

1 Szersze znaczenie odpowiedzi: 1) nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby, 2) musimy na co
dzien bardzo oszczgdnie gospodarowac, 3) starcza nam na co dzien, ale musimy oszczg¢dza¢ na powazniejsze
zakupy, 4) starcza nam na wiele bez specjalnego oszczgdzania, 5) mozemy pozwoli¢ sobie na pewien luksus.
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nostek, czy rodzin z jej najblizszego otoczenia, 0 czym mowi m.in. teoria formowania
preferencji w ekonomii dobrobytu (van Praag 1968; Kapteyn 1977; van Praag, Kapteyn
1973). Sugeruje sig, iz istnieje naturalny zwigzek migdzy subiektywna oceng dobrobytu
i wzgledna deprywacja? (Easterlin 1995, s. 35-47).

Subiektywna ocena dobrobytu ekonomicznego obejmujaca czynniki ekonomiczne, spo-
feczne i psychologiczne stanowi zdecydowanie kategori¢ wielowymiarowg i zlozona, stad
problem pomiaru iloSciowego ocen stanowi tym bardziej proces poszukiwawczy i nie do
konica mierzalny. Ponadto czynniki te, wyraznie zawierajace aspekty psychologiczne, nie
wystepuja autonomicznie, lecz w pewnym zespole cech, ktory — zaleznie od czasu i prze-
strzeni regionalnej — jest zmienny co do sily i kierunku oddziatywania (Kasprzyk 2013,
s. 104).

3. Cel i metoda analizy

Istota kazdego prawidlowego procesu badawczego odnosi si¢ do weryfikacji okreslonych
hipotez badawczych. W niniejszej pracy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze: hipo-
teza pierwsza — istniejg okre§lone cechy zwigzane z danym gospodarstwem domowym,
ktore istotnie roznicujg gospodarstwa domowe na niejednorodne grupy w kwestii sadow
co do sposobow zarzadzania domowym budzetem i gospodarowania pieni¢dzmi; hipote-
za druga — mozna wyznaczy¢ funkcje statystycznie istotne, na podstawie ktérych mozna
przewidzie¢ oceng sposobu gospodarowania dla danego gospodarstwa domowego.

Zasadniczym celem badawczym jest wyznaczenie ekonometrycznego modelu dyskry-
minacyjnego dla deklarowanych ocen sposobdw gospodarowania pieni¢dzmi w gospodar-
stwach domowych (na przykiadzie gospodarstw woj. podkarpackiego). Istotnym celem tej
pracy jest zbadanie wplywu réznych czynnikéw spoteczno-demograficznych oraz innych
subiektywnych sadow na ksztattowanie si¢ ocen stanowigcych posrednio pomiar dobro-
bytu ekonomicznego.

Realizacji tego celu i weryfikacji hipotez dokonano na bazie pierwotnych Zrddet in-
formacji, tj. wynikdw wtasnych badaf kwestionariuszowych. Badania ankietowe przepro-
wadzono w kwietniu 2012 r. technika wywiadow bezpoSrednich (metoda mall intercepts
— metoda doboru nielosowego ,,przechwytywania”) (Kowal 1998, s. 30-31); ostatecznie,
po uwzglednieniu odméw, otrzymano probg badawczg n = 835 respondentdw (gospo-
darstw domowych). Uzyskano w ten sposob probe empirycznag spetniajaca wymagane za-
lozenia dalszej analizy. Zakres przestrzenny badan dotyczyt regionu Polski potudniowo-
-wschodniej, gtéwnie wojewddztwa podkarpackiego. Odpowiedzi respondentéw dotyczyly
subiektywnych ocen na temat postrzegania wlasnej sytuacji materialnej, a sady te miaty
charakter zdecydowanie deklaratywny.

Podstawe modelowania stanowity wyniki uzyskane na wlasnej probie empirycznej.
Podmiotem analizy byto gospodarstwo domowe. Respondenci (glowa gospodarstwa do-
mowego) byli proszeni o wskazanie wedlug wiasnego uznania na jeden z pigciu wariantow
odpowiedzi dotyczacy wiasnej oceny sytuacji finansowej gospodarstwa domowego. Moz-
liwe byly nastepujace kategorie odpowiedzi: budzet bardzo skromny — nie wystarcza na
podstawowe potrzeby; skromny — gospodarujemy bardzo oszczednie; przecigtny — wystar-
cza, ale oszczgdzamy na powazniejsze zakupy; dobry — wystarcza na wiele potrzeb; bardzo

2 Deprywacja wzgledna to koncepcja zaktadajaca, ze ludzie poréwnuja si¢ z innymi osobami lub grupa-
mi przy ocenie wlasnej sytuacji. Deprywacja relatywna — w psychologii spolecznej — to samorzutnie identyfi-
kowany przez dang jednostke¢ wzrost (stopniowy lub skokowy) dysharmonii pomig¢dzy faktycznym (w miar¢
obiektywnym) i pozadanym (z natury subiektywnym) stanem lub poziomem Zycia.
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dobry — pozwalamy sobie na pewien luksus’. Zebrano takze dane dotyczace poszczegdl-
nych cech ekonomiczno-spotecznych respondentdw, takich jak: liczba os6b w rodzinie,
liczba dzieci, przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, wyksztatcenie glowy go-
spodarstwa domowego, miejsce zamieszkania, wiek oraz odpowiedzi na pytania dotyczace
sadow zwiazanych poSrednio z sytuacja ekonomiczna.

Jako metod¢ badawczg przyj¢to analiz¢ dyskryminacyjna. Jest ona wielowymiarowa
metodg statystyczna, ktora bada wystepowanie réznic pomiedzy grupami obiektéw na
podstawie zbioru zmiennych niezaleznych. Mozna ja efektywnie stosowaé w wielu dzie-
dzinach nauki i praktyki spotecznej, w tym ekonomii, a ze wzgledu na lezacy u jej podstaw
stosunkowo prosty model matematyczny znajduje ona zastosowanie do wielu problemow
badawczych i predykcyjnych (Norusis 1994).

Statystyczny model dyskryminacyjny rozstrzyga, ktére zmienne wyrdzniajg (dyskry-
minuja) dwie lub wigcej grup obiektéw. Analiza dyskryminacyjna ma dwa gtéwne cele:
po pierwsze, poszukiwanie wiasciwosci obiektow (,,dyskryminatoréw”); po drugie, przy-
porzadkowanie obiektow do dwoch lub wigcej zbioréw, co mozna nazwaé odpowiednio
procesami dyskryminacji i klasyfikacji (Johnson, Wichern 1992). W procesie dyskrymina-
cji poszukuje si¢ formuly matematycznej (zwanej funkcja dyskryminacji) identyfikujacej
przynalezno$¢ obiektu do jednej z kilku wyrdznionych grup, przy mozliwie minimalnych
btedach klasyfikacji (Fisher 1936, s. 179-188)%. Funkcje dyskryminacyjne optymalnie
dzielg obiekty na grupy w taki sposob, aby maksymalizowa¢ stosunek zréznicowania
miedzygrupowego zmiennych wejSciowych do ich zréznicowania wewnatrzgrupowego,
co oznacza, ze w modelu dazy sie¢ do uzyskania jak najwickszej jednorodnosci jednostek
wewnatrz istniejacych grup, natomiast jak najwickszej heterogeniczno$ci miedzy grupami.
W drugim procesie — klasyfikacji — analiza ta powinna dostarczy¢ takich regut klasyfikacji,
ktoére minimalizujg prawdopodobiefistwo blednego przyporzadkowania obiektow. Zato-
zenia klasycznej analizy dyskryminacji dotycza normalnoSci rozktadoéw zmiennych nieza-
leznych, réwnosci macierzy wariancji/kowariancji w poszczegolnych grupach (klasach)?.
Ponadto zmienna zalezna jest mierzona na poziomie nominalnym, a zadna ze zmiennych
dyskryminujacych nie moze by¢ liniowa kombinacja innej zmiennej. Zaktada si¢ takze,
ze liczba przypadkéw powinna by¢ pigé razy wigksza od liczby zmiennych niezaleznych.

4. Wyniki analizy - model dyskryminacyjny

Celem analizy dyskryminacyjnej przeprowadzonej w tym badaniu jest wyja$nienie sta-
tystycznie istotnych przyczyn w roznicach co do sposoboéw gospodarowania budzetem
pomigdzy grupami obiektow (gospodarstw domowych), przy uwzglednieniu ich charak-
terystyk dostepnych w postaci tzw. zmiennych ,,dyskryminujacych”. Analiza tego typu ma
charakter eksploracyjny i jest wykorzystywana w przypadku, gdy zwiazki przyczynowe

3 Przyjeto tutaj kategorie odpowiedzi, jakie stosuje GUS (GUS 2011, s. 147).

4 Klasyczna funkcja dyskryminacyjna FD(X) stanowi liniowa kombinacje zmiennych niezaleznych.
Tworca metody R.A. Fisher opracowal ogdlng postaé rownania: FD(X) = ag + a1 X| + axX, + ... + aXj;
gdzie: i = 1,... .k, X — wektor zmiennych niezaleznych [X;], @ — stata funkcji dyskryminacyjnej, @; — wspot-
czynniki (wagi) funkcji dyskryminacyjnej. Opracowania na temat funkcji dyskryminacyjnych — zob. takze
Gatnar 1998, s. 50-54; Morrison 1990; Hand 1981; Ostasiewicz 1998, s. 352-363; M. Roszkiewicz 2002, s. 87.

5 W badaniach praktycznych przyjmuje si¢ czesto, ze wystarczy jedynie sprawdzenie zatozenia dotycza-
cego jednorodnosci wariancji; jesli nawet pojedyncze rozktady zmiennych sa normalne, nie ma gwarancji, ze
wielowymiarowy rozktad jest tez normalny. Odpornos¢ analizy dyskryminacyjnej na niespetnienie gtéwnego
zalozenia zalezy od wielu czynnikdw: m.in. liczebnoSci proby, stopnia skosnosci rozktadow, struktury kowa-
riancji w grupach (Huberty 1994, s. 96).
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miedzy zmiennymi nie sg dobrze rozpoznane. Réwniez wedtug zalecefi GUS ,,wyniki ba-
dania budzetéw gospodarstw domowych powinny by¢ wykorzystywane przede wszystkim
do analiz zr6znicowania wzglednego oraz struktury wydatkéw, dochodéw i spozycia przez
gospodarstwa domowe, w zaleznoSci od cech spoteczno-demograficznych i innych stoso-
wanych przekrojow” (GUS 2013, s. 26).

Odczucia co do dobrobytu ekonomicznego znajduja swoje odzwierciedlenie m.in. w subiek-
tywnych ocenach dotyczacych sposobu gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie domo-
wym. Stopien zadowolenia w tym zakresie mierzono za pomoca zmiennej skategoryzowanej.
Dla badanej proby (n = 835) empiryczny rozkiad kategorii odpowiedzi na pytania dotyczace
sposobu gospodarowania pieni¢dzmi w gospodarstwie domowym przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1
Sposob gospodarowania wedlug odpowiedzi respondentéw (w %)

Bardzo dobry — pozwalarny- |
sobie na luksus :I

Dobry — wystarcza |

na wiele potrzeb |24’1

I
Skromny — gospodarujemy- | | | | |
bardzo oszczgdnie

Bardzo skromny — nie |
wystarcza na podstawowe 5,5
potrzeby

0 5 10 5 20 25 30 35 40 45

Przecigtny — wystarcza,

ale oszczedzamy 40,36

| 25,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badai empirycznych.

Deklarowane odpowiedzi byly zdecydowanie zroznicowane. Najwigksza grupa go-
spodarstw (ponad 40%) deklarowata ,,przecigtny” sposob gospodarowania pieni¢dzmi,
uwzgledniajac oszczedzanie przed dokonaniem powazniejszych zakupow. Co czwarty
ankietowany (26%) twierdzil, ze gospodarowal skromnie i bardzo oszcz¢dnie. Podobna
frakcje¢ odpowiedzi (24,1%) stanowily osoby, ktdrym wystarczalo na wiele potrzeb. Pozio-
my deklarujacych bardzo skromny i bardzo dobry budzet dotyczyt odpowiednio 5,5% i 4%
badanych. Wyniki wiasnych badaf empirycznych w tym zakresie okazaly si¢ zblizone do
ogolnopolskich badan budzetéw gospodarstw domowych przeprowadzanych przez GUS
(por. GUS 2013, s. 60).

W zatozonym modelu dyskryminacyjnym zmienng zalezng — jako zmienng nominalng
(dlar =1, ..., 5) — stanowily skategoryzowane subiektywne odpowiedzi dotyczace samo-
oceny gospodarowania budzetem domowym, gdzie: r = 1 grupa gospodarstw domowych
gospodarujacych bardzo skromnie; r = 2 grupa gospodarujacych skromnie; » = 3 grupa
gospodarujacych przecigtnie; r = 4 grupa gospodarstw gospodarujacych dobrze; r = 5 grupa
gospodarujacych bardzo dobrze. Wejsciowy zbiodr potencjalnych predykatoréw obejmowat
kilkanaScie zmiennych charakteryzujacych uwarunkowania demograficzno-spoleczne dane-
go gospodarstwa domowego. Zmienne mialy charakter zaréwno iloSciowy (np. rozporza-
dzalny miesi¢czny dochdd na gospodarstwo domowe, liczba 0s6b w gospodarstwie, liczba
0s6b osiagajacych jakiekolwiek dochody, liczba dzieci w rodzinie), jak i jakoSciowy (np.
wyksztalcenie glowy gospodarstwa, typ biologiczny rodziny, miejsce zamieszkania, przy-
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naleznoé¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, wiek glowy gospodarstwa)®. Wprowadzono
do modelu takze ,,inne” cechy jako zmienne dychotomiczne, takie jak: ocena poziomu
zycia, ocena jakosci zycia, zadowolenie z ptacy, posiadanie oszcz¢dnosci, wystepowanie
0s6b bezrobotnych w rodzinie’. Informacje, ktérych no$nikami byly zmienne niezalezne
pozwola ,,zdyskryminowac”, czyli wyjasni¢ roznice dla zmiennej grupujacej, tj. mi¢dzy
pigcioma grupami badanych obiektow, w zakresie oceny gospodarowania pieni¢dzmi, tj.
pomiedzy gospodarstwami domowymi oceniajacymi sposob gospodarowania pieni¢dzmi,
jako ,,skromny”, ,raczej skromny”, ,,przeci¢tny”, ,,dobry” i ,bardzo dobry”, a nast¢pnie
dokonac klasyfikacji, tj. okreslenia przynaleznosci grupowej obiektow/gospodarstw domo-
wych. W wyniku analiz symulacyjnych, w ktdrych badano r6zne zestawy zmiennych, przyjeto
optymalna konfiguracje predykatorow, najlepiej roznicujaca grupy gospodarstw domowych.
W obliczeniach zastosowano metodg ,,postepujaca krokowa”, co pozwolito na wprowadza-
nie do modelu kolejnych zmiennych o najwyzszej mocy dyskryminacyjnej, a tym samym na
wyodrebnienie i ustalenie czynnikdw o najistotniejszym wplywie na klasyfikacje®.

Tabela 1
Parametry modelu dyskryminacyjnego

Oceny
Zmienne niezalezne — " Wspot-

predyktory A Wilksa Cﬂza\‘;tin(()::e Statystyka F| Poziom p czynnik“

tolerancji
X (ocena poziomu zycia) 0,337 0,633 118,85 0,000 0,88
X, (zadowolenie z placy) 0,243 0,880 28,03 0,000 0,85
X; (rozporzadzalny dochdd) 0,235 0,910 20,24 0,000 0,84
X4 (zadowolenie z jakoSci zycia) 0,222 0,961 8,26 0,000 0,75
X5 (liczba 0s6b z dochodami) 0,219 0,976 5,09 0,000 0,62
X, (posiadanie oszczgdnoSci) 0,219 0,977 4,80 0,001 0,85
X (poziom wyksztalcenia) 0,218 0,982 3,84 0,004 0,84
Xjg (grupa spoleczno-ekonomiczna) 0,217 0,983 3,53 0,007 0,88
Xy (liczba 0s6b w rodzinie) 0,215 0,993 1,47 0,211 0,60
Xy (wiek glowy gospodarstwa) 0,214 0,995 0,93 0,444 0,75
X, (zamieszkanie) 0,214 0,998 0,50 0,739 0,95

Zré6dto: Opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

6 Zastosowano nastepujaca kategoryzacje odpowiedzi: ocena ekonomicznego poziomu zycia (za, raczej
zla, przecigtna, dobra, bardzo dobra); wyksztalcenie glowy gospodarstwa (podstawowe/gimnazjalne, zasad-
nicze, Srednie, wyzsze); typ biologiczny rodziny (malzefstwo, rodzina niepeina, gospodarstwo 1-osobowe);
miejsce zamieszkania (miasto do 10 tys., miasto 10-50 tys., miasto od 50 tys., wie§); przynalezno§¢ do grupy
spoleczno-ekonomicznej (praca — zatrudnienie u pracodawcy, praca na wlasny rachunek, praca w gospo-
darstwie rolnym, emerytura/renta, zrédia niezarobkowe); wiek (do 30 lat, 30-40 lat, 40-50 lat, 50-60 lat, 60
i wigcej) — z kolejnymi kodami od 1 do n.

7 Pytania sformulowano nastgpujaco: Czy gospodarstwo domowe jest zadowolone z osiggnigtej jakosci
zycia (dochody, sytuacja materialna, praca, zdrowie, mieszkanie, styl zZycia itd.)?; Czy gospodarstwo domowe
posiada oszczednosci?; Czy wynagrodzenie uzyskiwane z tytutu pracy jest satysfakcjonujgce?; Czy wystepujq
osoby bezrobotne w rodzinie? (z kategoriami odpowiedzi: tak/nie).

8 Istotne w tej procedurze jest sterowanie warto$ciami F. Warto$é F dla danej zmiennej wskazuje jej
statystyczna istotno$¢ w wyodrebnieniu grup.
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Ostatecznie przyj¢to zestaw k = 11 zmiennych niezaleznych (X; do X, — tab. 1),
wzgledem ktdrych model osiagnat najlepsza, wysoka moc dyskryminacyjna, a wartos¢
statystyki ogdlnej A Wilksa wyniosta 0,2135°. Dyskryminacja grup gospodarstw domo-
wych w przyjetym modelu byla statystycznie istotna (warto$¢ ogolna statystyki F(4,820) =
= 35,471, p < 0,0000), dla zbioru tych zmiennych osiagni¢to poprawnos¢ statystyczng mo-
delu. Dla odpowiedzi dotyczacych sposobow gospodarowania istotne réznice wykazywaty
§rednie grupowe dla wigkszosci zmiennych wiaczonych do modelu (z wyjatkiem miejsca
zamieszkania, wieku gtowy gospodarstwa domowego i liczby 0sdb w rodzinie). Efekty
(statystycznie istotne) poszczegdlnych zmiennych dyskryminujacych od najwigkszego do
najmniejszego byly nast¢pujace (na poziomie p < 0,001): ocena poziomu zycia (Fy.gy9 =
= 118,85), zadowolenie z placy (Fy.g5) = 28,03), rozporzadzalny dochdd (Fy.gy) = 20,24),
zadowolenie z jakosci zycia (Fy.8p9 = 8,26), liczba 0s6b z dochodami (Fy.g59 = 5,09),
posiadanie oszczgdnosci (Fy.gy) = 4,80) oraz poziom wyksztalcenia i przynaleznos¢ do
grupy spoleczno-ekonomiczne;j (statystyka F na poziomie p < 0,01). Wartosci czastkowe A
Wilksa po wprowadzaniu do modeli kolejnych zmiennych zmienialy si¢, stanowiac oceng
,wkiadu” tych zmiennych w podziat grup (mniejsza warto$¢ tej statystyki oznacza wigk-
sza moc dyskryminacyjng danej zmiennej). Wartosci wspdtczynnikow tolerancji okreslaja
stopiefi wspolliniowosci zmiennych, wskazujac efekt nadmiarowo$ci danej zmiennej (np.
dla zmiennej X5 warto$¢ wspoiczynnika 0,62 oznacza, ze 62% informacji, ktore wnosi
zmienna ,,liczba 0s6b z dochodami”, nie byto powielanych przez inne zmienne).

Obok badania statystycznej istotnosci i okreslenia sity oddziatywania predyktoréw
na zmienng grupujaca wazniejsza jest analiza tacznego wplywu zmiennych niezaleznych,
nie za$ pojedynczych efektéw. Kluczowych informacji dostarcza tu analiza wielowymia-
rowa, ukazujaca efekt zmiennej dyskryminujacej po poddaniu jej statystycznej kontroli
wspolzmiennoSci (skorelowania) z innymi predyktorami w modelu. Analizie dyskrymina-
cji podlegato r = 5 skategoryzowanych grup gospodarstw domowych, stad uzyskano r— 1
= 4 kanoniczne funkcje dyskryminacyjne!?. Oznacza to, ze polozenie kazdego jednego
obiektu (gospodarstwa domowego) mozna okre§li¢ na podstawie az czterech wynikow
dyskryminacyjnych. W kolejnym etapie wyznaczono funkcje dyskryminacyjne, dla ktérych
zmienne niezalezne stanowily okre§lone cechy gospodarstwa, a uzyskane wartosci funkcji
pozwolily zaklasyfikowa¢ dane gospodarstwo domowe do jednej z » = 5 grup. Parametry
liniowych funkcji dyskryminacyjnych estymowano w taki sposob, aby w maksymalnym
stopniu separowaly istniejace grupy obserwacji. Przy optymalnej kombinacji zmiennych
wejSciowych tworzy sie takie rozwigzanie, aby pierwsza funkcja zapewnita najbardziej
ogoélne rozroznienie migdzy r grupami. Ogodlne charakterystyki uzyskanych funkcji dys-
kryminacyjnych zawarto w tabeli 2.

Kryterium oceny mocy dyskryminacyjnej kilku funkcji jest poréwnanie ich wartoSci
wiasnych (tj. stosunku wariancji miedzygrupowych do wewnatrzgrupowych) oraz ich pro-
centowego udzialu w og6lnej wariancji mi¢dzygrupowej przypadajacej na dang funkcje.
Zdecydowanie najwigksza moc dyskryminacyjng ma funkcja I (2,5374), a udziat w dyskry-

9 Wartosci statystyki A Wilksa (por. tab. 1) decyduja o ocenie istotnosci statystycznej mocy dyskrymina-
cyjnej modelu dla wszystkich zmiennych wprowadzonych do modelu. Statystyka ta weryfikuje zbior hipotez
postulujacych réznice pomigdzy Srednimi w grupach dla przyjetych w modelu zmiennych dyskryminujacych.
Jest miarg réwnoSci Srednich grupowych i wyraza stosunek wewnatrzgrupowej sumy kwadratéw do catkowi-
tej sumy kwadratow. Warto$¢ statystyki A Wilksa o maksymalnej warto$ci 1 oznacza, ze Srednie grupowe sg
rowne. Warto$¢ bliska 0 oznacza, ze wartoS¢ wewnatrzgrupowa jest relatywnie mata, a wigkszo$¢ catkowitej
zmienno$ci mozna przypisa¢ roznicom mig¢dzygrupowym — warto$¢ taka jest zatem pozadana.

10 W modelu liczba funkcji dyskryminacyjnych moze byé co najwyzej rowna liczbie klas pomniejszonej
o 1. Zmienna zalezna ma 5 wariantdw, liczba funkcji dyskryminacyjnych moze wynosi¢ max 4. Dana funkcje
mozna wykorzysta¢ pod warunkiem, ze jest statystycznie istotna i zdecydowanie réznicuje obiekty.



,Ekonomista” 2016, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Miscellanea 243

Tabela 2
Parametry funkcji dyskryminacyjnych

Parametry funkcii Funkcja Funkcja Funkcja Funkcja
v ! kanoniczna I kanoniczna IT kanoniczna III kanoniczna IV
Wartos¢ wlasna 2,5374 0,1542 0,1139 0,0298
R kanoniczne 0,8469 0,3655 0,3197 0,1701
Ogodlny A Wilksa 0,2135 0,7553 0,8718 0,9711
Statystyka x — kwadrat 1275,366 231,798 113,335 24,2518
Poziom p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0021

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

minacji kolejnych funkcji jest znaczaco mniejszy. W analizie dyskryminacyjnej funkcja I
wyjasniata najwigkszy odsetek wariancji migdzygrupowej (89,5%), kolejne funkcje suk-
cesywnie mniej (II - 5,4%, 111 — 4% IV - 1,1%).

Wazna dla modelu jest ocena wspdtczynnika A Wilksa, ktory informuje o tym, jaka
cz¢$¢ zmiennoSci funkcji nie jest wyja$niana roéznicami migdzy grupami (im mniejsza
warto$¢ wspotczynnika, tym jako$¢ oszacowania lepsza). Korespondujacy jej test hipote-
zy zerowej mOwi o braku réznic miedzygrupowych w populacji, z ktorej pobrano probe.
Statystyka A jest przeksztatcana w statystyke x (wartos¢ 0,2135 odpowiada x2=1275,36;
p = 0,000). Tak wigc wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby §rednia tej funkcji byta taka
sama u osOb oceniajacych swdj budzet np. jako ,,skromny” jak u oceniajacych inaczej.
Wysokie wartoSci tej statystyki (odpowiednio: 0,75; 0,87 i 0,97 dla kolejnych funkcji)
wskazujg na stanowczo niska ich moc dyskryminacyjng. Por6wna¢ mozna réwniez war-
toSci korelacji kanonicznej, ktore sa miarami wielko$ci zwigzku pomigdzy wynikami dys-
kryminacji i zmienng grupujaca. W estymowanym modelu korelacje kanoniczne wynosily
dla kolejnych funkcji: 0,85; 0,37; 0,32 i 0,17. Kwadraty korelacji kanonicznych dowodza,
ze roznice migdzygrupowe wyjasniaja az 72% wariancji funkc;ji I, ale tylko 13%, 10%
i 3% kolejnych funkcji dyskryminacyjnych. Parametry te potwierdzaja najwyzsza moc
dyskryminacyjna funkgcji I (dyskryminacja najbardziej wyrazna ze wzgledu na analizo-
wane cechy). Klasyfikacja dyskryminacyjna wediug pozostaltych funkcji nie okazata si¢
tak wyrazna, zatem celowo zostaly one pomini¢te w dalszej analizie i interpretacji me-
rytorycznej.

Tabela 3 przedstawia wspolczynniki kanoniczne czterech liniowych funkcji dyskrymi-
nacyjnych estymowanych dla badanej proby. Wartosci wspoiczynnikow niestandaryzowa-
nych pozwalaja na doktadny zapis empirycznych kanonicznych funkcji dyskryminacyjnych
dotyczacych opinii co do sytuacji materialnej gospodarstw domowych!!. Dla pierwszej,
statystycznie istotnej funkcji, kategorycznie réznicujacej obiekty, posta¢ rownania jest
nastepujaca:

FD(X) = -6,225 + 1,396X, + 0,688X, + 0,001X5 + 0,262X, + 0,037X5 +
+ 0,037X; + 0,185X; - 0,064Xg - 0,022Xy + 0,023X;, + 0,047X;4,

gdzie X, ...., Xg to istotne statystycznie zmienne niezalezne.

' Wspotczynniki niestandaryzowane stanowia mnozniki zmiennych wyrazonych w ich oryginalnych
jednostkach, wskazujac, o ile wzrosnie (lub zmaleje) warto$¢ funkcji, jesli warto$¢ predyktora zmieni si¢
o jednostke.
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Tabela 3
Wspélczynniki dyskryminacyjne funkcji kanonicznych
Wspdtczynniki surowe Wspoiczynniki
Zmienna . ] ] ] standaryzowane
Funkcja | Funkcja | Funkcja | Funkcja (funkcja
I I m v kanoniczna I)
Stata -6,225 -1,99 -0,48 -0,52 -
X, (ocena poziomu zycia) 1,396 1,02 -0,16 0,65 0,726
X, (zadowolenie z ptacy) 0,688 -2,07 -0,85 -1,59 0,252
Xj; (dochdd rozporzadzalny) 0,001 0,00 0,00 0,00 0,222
X, (zadowolenie z jakosci zycia) 0,262 -0,83 1,35 0,94 0,100
X5 (liczba 0s6b z dochodami) 0,037 -0,16 0,68 —0,05 0,032
X (posiadanie oszczgdnosci) 0,366 0,06 0,61 0,85 0,152
X7 (poziom wyksztalcenia) 0,185 0,06 0,33 0,29 0,139
Xg (grupa spoleczno-ekonomiczna) | -0,064 -0,26 -0,26 0,34 -0,060
Xy (liczba 0s6b w rodzinie)* -0,022 0,14 -0,07 -0,22 -0,034
X1 (wiek )* 0,023 -0,15 0,09 0,16 0,026
X11 (zamieszkanie)* 0,047 0,02 -0,05 0,01 0,053

* Zmienna nieistotna statystycznie na poziomie p < 0,05.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badaf empirycznych.

Wazna jest interpretacja wielkoSci efektow poszczegdlnych predyktoréw i okreslenie
hierarchii ich wplywu w dyskryminacj¢ obiektow (gospodarstw domowych). Rzeczywista
site efektéw poszczegdlnych predyktordéw w sensie matematycznym okreSlajg wspodiczynni-
ki standaryzowane!2. Pierwsza funkcja jest zdominowana przez pozytywny efekt dotyczacy:
miesi¢cznych rozporzadzalnych dochodéw, oceny poziomu zycia i oceny zadowolenia z placy
(odpowiednio: 0,726; 0,252; 0,222). Zwiagzek tych zmiennych z funkcja jest zdecydowanie
najsilniejszy i logiczny. Nieco mniejszy, ale nadal istotny wktad w wyniki funkcji dyskrymi-
nacyjnej mialy w kolejnosci zmienne: posiadanie oszcze¢dnoSci, poziom wyksztalcenia, zado-
wolenie z jakoSci zycia czy liczba 0séb z dochodami. Zatem, im wyzsze dochody rozporza-
dzalne oraz wyzsze kategorie dla kolejnych zmiennych, tym wigksze szanse na lepsza ocen¢
gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie domowym. Ujemne warto$ci wspotczynnikow
zmiennych oznaczaja, ze zwigkszenie liczby osdb w rodzinie i zmiana kategorii przynalez-
noéci do kategorii ,,dolnej” (tj. rolnikow, emerytéw i rencistow czy utrzymujacych sie¢ z nie-
zarobkowych Zrodet) zwigksza szanse, iz dane gospodarstwo uzyska niska oceng w zakresie
zarzadzania budzetem domowym. Alternatywnie takie same wnioski moze nasuna¢ analiza
struktury czynnikowe;.

12 Okreslaja one wagi poszczegdlnych zmiennych po poddaniu ich rozktadu standaryzacji (Srednia 0,
odchylenie standardowe 1). Wartosci bezwzgledne wspotczynnikéw funkcji dyskryminacyjnej okreslaja sitg
dyskryminacyjng zmiennych wejsciowych; czym wyzsza warto$¢ danego wspoiczynnika, tym wigkszy jest wplyw
danej zmiennej wejsciowej na zmiennos¢ funkcji dyskryminacyjnej, a w efekcie im wigksza moc dyskryminacyj-
na zmiennej objasniajacej, tym wazniejsza rol¢ odgrywa dana zmienna w procesie dyskryminacji — przy zaloze-
niu, ze efekty wszystkich innych zmiennych pozostaja state (podlegaja statystycznej kontroli wspotzmiennoSci).
Istotny jest takze znak danego wspodlczynnika, okreslajac, czy wplyw ten jest pozytywny, czy tez negatywny.
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Szacujac wspolczynniki korelacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi diagnostycz-
nymi a wyznaczonymi liniowymi funkcjami dyskryminacyjnymi mozna wprost okre§li¢
znaczenie poszczegdlnych wskaznikow w funkcji dyskryminacyjnej (Gatnar 1995)13. Re-
komendowane sg nawet one jako lepsze narzedzie do interpretacji kanonicznych funkcji
dyskryminacyjnych niz wspdtczynniki standaryzowane, ktore okreSlaja iloSciowy udzial
danego predyktora w funkcji, biorac jednocze$nie pod uwage udziat wszystkich innych
zmiennych (Radkiewicz 2010, s. 150). Jak wynika z oszacowanych ocen wspdtczynnikdw
struktury czynnikowej, najsilniej z funkcja dyskryminacyjna I byly skorelowane zmienne:
ocena poziomu zycia, zadowolenie z ptacy, satysfakcja z osiagni¢tej jakoSci zycia, rozpo-
rzadzalny dochod, posiadanie oszczednoSci. Stabiej z funkcjg byly skorelowane: liczba
0s6b z dochodami i poziom wyksztalcenia, a w najmniejszym stopniu liczba os6b ogéiem,
wiek glowy gospodarstwa i miejsce zamieszkania (por. tab. 4).

Tabela 4

Macierz struktury pierwszej funkcji dyskryminacyjnej — wspélczynniki korelacji

Zmienne Oceny
X, (ocena poziomu zycia) 0,87
X, (zadowolenie z placy) 0,48
X3 (dochod) 0,39
X, (zadowolenie z jakoSci zycia) 0,51
X5 (liczba 0s6b z dochodami) 0,11
X, (posiadanie oszczgdnoSci) 0,41
X (poziom wyksztaicenia) 0,25
Xjg (grupa spoleczno-ekonomiczna) -0,10
Xy ( liczba 0s6b w rodzinie) 0,02
X (wiek) -0,03
X1 (zamieszkanie) -0,02

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

Dla przyjetego modelu kategorie obiektdw (gospodarstw domowych) tworzyly w mo-
delu wyraznie odrebne grupy, koncentrujac sie wokol tzw. punktéw centroidalnych
(Srednich zmiennych kanonicznych)!4. Mozna je traktowaé jako ,,miejsce w przestrzeni”,
w ktorym wszystkie zmienne dyskryminacyjne osiggaly wartoSci Srednie.

Dla pierwszej, najlepszej funkcji dyskryminacyjnej Srednie kanoniczne w poszczego6l-
nych kategoriach dla zmiennej grupujacej przedstawiono na rysunku 2. Analizujac wy-
niki dla §rednich kanonicznych i odlegtosci kwadratowych (tab. 5) dla zmiennej zaleznej
(w kategorii ocen sposobdéw gospodarowania od ,,bardzo zlego” do ,,bardzo dobrego”)

13 Bezwzgledne wartosci wspoiczynnikéw korelacji okreslaja site korelacji zmiennej objasniajacej
z funkcjg — wartosci bardzo duze (-1 lub +1) oznaczaja, ze funkcja zawiera niemal t¢ samg informacjg co
zmienna; wartosci bliskie 0 oznaczaja, ze obie nie maja ze soba nic wspolnego.

14 W analizie dyskryminacji zaktadamy, ze analizowane populacje maja wielowymiarowe rozktady nor-
malne o réwnych macierzach wariancji/kowariancji i niekoniecznie rownych §rednich. W przypadku rownych
warto$ci §rednich (centroidéw) grup (przyjecie hipotezy zerowej o rownosci wielowymiarowych wartosci
Srednich) nie mozna przeprowadza¢ analizy dyskryminacji. Dystans migdzy grupami okreSlajg takze odle-
gtosci kwadratowe Mahalanobisa.
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funkcja I odrdéznia wyraznie grupe r = 5 (gospodarstwa domowe oceniajace sposodb go-
spodarowania jako ,,bardzo dobry”) od pozostalych grup, zwiaszcza od grupy r = 1, t;.
deklarujacych sposob gospodarowania jako ,,bardzo zly”. Ze wzgledu na analizowane
cechy najbardziej podobne do siebie sg gospodarstwa domowe oceniajace sposdb gospo-
darowania jako ,,przeci¢tny” i ,,dobry”.

Rysunek 2

Srednie grupowe (centroidy) dla pierwszej funkcji dyskryminacyjnej

4,000 3,626 —
3,000 —
2,000 1,728 — | -
1,000 |
0,000 bardzo zia . zla . 0,076

—-1,000 +—
=2,000 1— — -1,573
-3,000 +——
—4,000 — -3,394

przecigtna " dobra bardzo dobra’

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

Tabela 5
Odleglosci kwadratowe Mahalanobisa w grupach zmiennej zaleznej
Wyszczegblnienie Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5
Grupa 1 0,000 5,352 14,173 27,034 52,540
Grupa 2 5,352 0,000 3,066 11,412 28,383
Grupa 3 14,173 3,066 0,000 3,281 15,055
Grupa 4 27,034 11,412 3,281 0,000 6,288
Grupa 5 52,540 28,383 15,055 6,288 0,000

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych.

Wartosci funkcji dyskryminacyjnych pozwolity na bezposrednia klasyfikacje przynalez-
nosci do grup gospodarstw od ,,bardzo dobrze” do ,,bardzo skromnie” oceniajacych swoj
dobrobyt ekonomiczny. Przyktadowo dla funkcji I wartos¢ ,,rozdzielajaca” w modelu wyz-
sza od 3,626 oznacza, ze dane gospodarstwo domowe byto klasyfikowane jako te, ktore
oceniato swojg sytuacj¢ finansowa jako ,,bardzo dobra”; dla nizszych wartosci funkcji go-
spodarstwo zostato zaklasyfikowane do jednej z pozostatych grup (z kategoriami budzetu
od ,,bardzo skromnego” do ,,dobrego”)3. Uwzgledniajac w analizie proces klasyfikacji,
znaleziono rownania matematyczne taczace grupowe charakterystyki iloSciowe i jakoscio-
we obiektow w sposob pozwalajacy na efektywne przewidywanie przynaleznoSci grupowej
obiektow, dla ktérych nie jest ona znana. Wyniki parametréw klasyfikacji dla wszystkich
funkcji zestawiono w tabeli 6.

15 Wyniki dotyczace badanej proby wykorzystano gtéwnie w celach estymacji. Mozliwe jest na oddziel-
nej niezaleznej probie gospodarstw domowych prognozowanie przynaleznosci danego gospodarstwa do
odpowiedniej grupy.
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Tabela 6
Oceny parametréw funkeji klasyfikacyjnych

Zmienne niezalezne — predyktory Ocety
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5
X, (ocena poziomu zycia) 5,65 9,88 11,95 13,77 17,10
X, (zadowolenie z placy) -0,70 -1,34 -1,18 1,91 2,03
X5 (rozporzadzalny dochdd) 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
X, (zadowolenie z jakoSci zycia) -2,60 -3,75 -2,38 -1,88 -3,41
X (liczba 0s6b z dochodami) 0,55 0,41 0,80 0,86 -0,15
X (posiadanie oszczgdnosci) -0,45 -0,17 1,00 1,23 1,55
X7 (poziom wyksztalcenia) 6,80 7,06 7,63 7,76 7,83
Xg (grupa spoteczno-ekonomiczna) 2,60 1,97 1,83 1,85 2,05
Xy (liczba 0s6b w rodzinie) 1,13 1,39 1,26 1,20 1,26
Xy (wiek glowy gospodarstwa) 2,57 2,34 2,46 2,54 2,43
X/ (zamieszkanie) 2,35 2,46 2,52 2,59 2,77
Stafa -27,63 -34,61 —43,66 -54,42 -75,09

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

Na podstawie wynikow proby empirycznej rownania liniowe funkcji klasyfikacyjnych
wygladaja nastepujaco:

FK(grupa 1) = 27,63 + 5,65X, - 0,7X, + 0,013 — 2,6X, + 0,55X5 - 0,45X, + 6,8X +
2,6Xg + 1,13X, + 2,57X 0 + 2.35X ),

FK(grupa2) = -34,61 + 9,88X, — 1,34X, - 3,75X, + 0,41X5 - 0,17X, + 7,06X; + 1,97X,
+ 1,39X + 2,34X ) + 2,46X,,

FK(grupa 3) = —43,66 + 11,95X; - 1,18X, - 2,38X, + 0,8X; + 1X; + 7,63X; + 1,83X; +
1,26X, + 246X,y + 2,52X,,,

FK(grupa 4) = —54,42 + 13,77 X, + 1,91 X, — 1,88X, + 0,86Xs + 1,23X, + 7,76X, +
1,85X5 + 1,20X + 2,54 X + 2,59X,,

FK(grupa 5) = 75,09 + 17,10 X; + 2,03 X, — 3,41X, - 0,15X5 + 1,55X, + 7,83X, +
2,05Xg + 1,26Xy + 2,43X 0 + 2,77X,,.

Narzedziem oceny efektywnosci modelu dyskryminacyjnego jest analiza post hoc wy-
nikow klasyfikacji. Jednym ze sposobdw oceny jako$ci modelu jest wizualizacja wynikow
dyskryminacyjnych dla wszystkich obiektéw w poszczegdlnych grupach. W ujeciu ma-
tematycznym model pozwala na uzyskanie wynikow klasyfikacyjnych w zakresie od -5
do 5, gdzie gospodarstwa domowe oceniajace swdj budzet jako ,.bardzo skromny” czy
»skromny” otrzymywaly nizsze wartosci funkcji, natomiast dla gospodarstw oceniajacych
swdj dobrobyt jako ,,zadawalajacy — dobry” i ,,bardzo dobry” wyzsze wartoSci funkcji. Jak
wynika z rysunku 3, model bardzo dobrze separuje pie¢ badanych grup — grupy tworza
homogeniczne skupiska na wyraznie ,,odrebnych terytoriach”. Wizualnie mozna wskazac
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na grupy gospodarstw, ktore najbardziej si¢ roznia (grupy» = 1ir = 5) i na te, ktdre rela-
tywnie najmniej si¢ réznig — ich kontury naktadajg si¢ na siebie, co stanowi réwnocze$nie
efekt tzw. bfednych klasyfikacji modelu.
Rysunek 3
Histogram wynikéw dyskryminacji dla grup gospodarstw domowych
7 e — S —

Funkcja 2

4 :
Funkcja 1
o Grupal A Grupa4
O Grupa2 ® Grupa$
& Grupa 3

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

Doktadnos$¢ modelu jest testowana réwniez poprzez okreslenie trafnosci klasyfika-
cji poprzez oszacowanie tzw. wspotczynnikdw poprawnosci (po zastosowaniu funkcji do
przypadkéw o znanej przynalezno$ci grupowej). Dla badanej proby empirycznej ogdlna
trafnos¢ klasyfikacji post hoc dla wszystkich grup wyniosta 66,2%, gdzie najlepiej zostaly
sklasyfikowane grupy 3 i 4 — stan majatkowy ,,przecietny” i ,,dobry” (odpowiednio 71,9%
1 65,8%). Trafnos¢ klasyfikacji przyj¢tego modelu dyskryminacyjnego mozna oceni¢ jako
w miar¢ zadowalajaca i poprawna.

Podsumowanie

W badaniach dotyczacych dobrobytu ekonomicznego coraz wigksze znaczenie przypisu-
je si¢ subiektywnym odczuciom i ocenom zadowolenia z ekonomicznej sfery zycia. Na
podstawie wynikdéw subiektywnej opinii gospodarstw domowych w woj. podkarpackim
przeprowadzono ekonometryczng analizg, ktorej efektem byt oszacowany model dys-
kryminacji dotyczacy rozktadu odpowiedzi na temat sytuacji finansowej gospodarstwa
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i sposobu gospodarowania pieniedzmi. Dla zmiennej grupujace;j, tj. subiektywnych ocen
dobrobytu, ustalono ostatecznie zmienne niezalezne, ktdre statystycznie istotnie roznicu-
ja odpowiedzi w tym obszarze. Cechami diagnostycznymi okazaly si¢ czynniki o charakte-
rze ekonomicznym (rozporzadzalny dochdd, posiadanie oszczgdnosci), spolecznym (np.
poziom wyksztalcenia) i demograficznym (liczba 0sdb osiagajacych jakiekolwiek dochody,
liczba 0s6b w rodzinie). Mocnymi predyktorami dyskryminujacymi okazaly si¢ rowniez
sady dotyczace aktualnej oceny poziomu zycia, satysfakcjonujacego lub nie wynagrodze-
nia osiggnigtego z tytutu pracy, zadowolenia z osiaggnietej jakoSci zycia. Analiza pozwolita
na okre$lenie empirycznych liniowych funkcji kanonicznych, z ktérych najwigksza moc
dyskryminacyjng ma funkcja pierwsza, wyraznie odrdzniajaca grupe gospodarstw domo-
wych oceniajacg swoja sytuacje gospodarczg jako ,,bardzo dobrg” i ,,bardzo skromna” od
pozostalych grup. Przyjecie funkcji/reguly dyskryminacyjnej umozliwito poprawne i istot-
nie statystycznie sklasyfikowanie zbioru gospodarstw domowych na roztaczne grupy: od
gospodarujacych skromnie do prosperujacych bardzo dobrze.

Zastosowana technika iloSciowego podejScia do subiektywnych ocen dobrobytu eko-
nomicznego wydaje si¢ zasadna ze wzgledu na prostote obliczen i tatwos¢ interpretacii.
Analiza dyskryminacyjna moze stac si¢ przydatnym narzedziem analitycznym w procesach
diagnozowania zjawisk ekonomiczno-spofecznych w polityce ekonomiczno-spoleczne;j.

Wykorzystanie analizy wielowymiarowej w badaniach empirycznych stanowi inno-
wacyjng probe iloSciowo-prognostycznego podejscia do ocen dobrobytu ekonomicznego
w wymiarze subiektywnym. Analiza ta poSrednio pozwala zrozumie¢ mechanizm lezacy
u podstaw sadow wartoSciujacych, tj. ocen stanowigcych wyraz postrzegania wiasnej po-
zycji materialnej i dochodowej (dobrobytu ekonomicznego). W literaturze przedmiotu
brakuje wynikow modelowania wplywu i zwiazkéw czynnikow psychologicznych z subiek-
tywna ocena dobrobytu ekonomicznego dla polskich gospodarstw domowych. Wymaga to
bowiem uwzglednienia elementéw pomiaru iloSciowego i jakosciowego, co sprawia trud-
nosci metodologiczne i zobowigzuje do poszukiwania poprawnych rozwigzan. Niniejszy
artykul ma na celu wypetnienie tej luki.

Tekst wplynal: 18 marca 2014 r.
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SUBIEKTYWNE OCENY DOBROBYTU EKONOMICZNEGO
) W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
W SWIETLE MODELOWANIA DYSKRYMINACYJNEGO

Streszczenie

Gléwnym celem artykulu bylo wyznaczenie i stestowanie modelu dyskryminacyjnego jako na-
rz¢dzia pomocnego w analizie empirycznej dobrobytu ekonomicznego w zakresie subiektywnej
oceny dotyczacej sytuacji finansowej i sposobéw gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwach
domowych. Na podstawie danych ankietowych (z woj. podkarpackiego w 2012 r.) wyznaczono mo-
del dyskryminujacy wskazujacy, ze istniejg istotne réznice pomigdzy gospodarstwami domowymi
w zakresie subiektywnych ocen wiasnej sytuacji finansowej i sposobdéw gospodarowania budzetem
domowym. Waznymi cechami réznicujacymi okazaly sie czynniki o charakterze ekonomicznym,
spotecznym i demograficznym. Mocnymi predyktorami byly takze subiektywne sady co do po-
ziomu zycia, zadowolenia z plac czy satysfakcji z osiagnigtej jakoSci zycia. Empiryczny model
dyskryminacyjny stanowi innowacyjna prob¢ w badaniach dobrobytu. Uwzglednia on czynniki
ekonomiczne, ale takze czynniki psychologiczne, istotne w subiektywnym postrzeganiu dobrobytu
ekonomicznego.

Stowa kluczowe: dobrobyt ekonomiczny, subiektywne oceny dobrobytu, gospodarstwo domowe,
analiza dyskryminacyjna

SUBJECTIVE ASSESSMENTS OF ECONOMIC WELL-BEING
IN HOUSEHOLDS IN THE LIGHT OF DISCRIMINATION MODELLING

Summary

The main aim of the paper was to construct and test a discrimination model as a tool helpful in
the empirical analysis of economic well-being, as regards subjective assessments of the financial
status and budget management in households. The author has developed and estimated a di-
scrimination model (based on 2012 survey data from a South-Eastern region of Poland), which
evidences significant differences between households as regards their subjective assessments of
own financial situation and the ways of budget management. Important differentiating factors are
economic, social and demographic characteristics. Subjective judgements as to the living standard,
remuneration or quality of life are also strong predictors. The empirical discrimination model ap-
plied to well-being evaluation is an innovative attempt. The model includes, apart from economic
factors, also psychological factors, very important in people’s perception of economic well-being.

Key words: economic well-being, subjective welfare assessments, households, discrimination
analysis

CYBBEKTHUBHBIE OIIEHKX DKOHOMMWYECKOI'O BJIATOIIOJIYYUSA
B JOMAIIIHUX XO35IMICTBAX

Pe3zwme

I'maBHas 1€JIb CTaTbu COCTOUT B TOM, YTOOBI 0003HAYHUTH U NpOTECTUPOBATh NUCKPUMUHAHTHYIO MO-
J€JIb B KQUYE€CTBEC MHCTPYMEHTA NOAACPKKH OMITMPUYECKOI'0 aHaIM3a SKOHOMHUYCCKOTO 6HaFOHOquI/I${.
Bnaronony'me paccMaTpruBacTCA 31€Ch KaK Cy6'beKTI/IBHaH OIICHKa UMCIOIICTOCS ('bI/IHaHCOBOFO TI0JIOXKE-
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HUSL M CLIOCOOO0B PACIIOPSDKEHUS ICHbIaMU B IOMAIITHUX X03sHcTBaX. Ha 0CHOBaHUM aHKETHBIX JAHHBIX,
noy4yeHHbIX B [Ipukapmarckom BoeBozacTse 3a 2012 1., 6pu1a 0003HaueHA TUCKPUMHHAHTHAS MOJIENb,
COMIIaCHO KOTOPOH MMEIOTCS CYIIECTBEHHBIE PA3IMIHs MEXIy JAOMAIIHUMHU XO3SHCTBAMH B IIIaHE
CyOBEKTHBHBIX OIIEHOK COOCTBEHHOH (PMHAHCOBOIT CUTyallnH M CIIOCOOOB HCIIOIb30BAHNUS JTOMAIITHE-
ro Oropkera. BakHbIME depTamu IudQepeHIMPOBaHUS 0Ka3aIiCh (PaKTOPEl SKOHOMHUYECKOTO, COIH-
JIBHOTO U AeMorpadudeckoro xapakrepa. CHIBHBIMH IIPEIUKATOpaMH ObUIN TaKKe CyOhEeKTHBHBIC
CY)KIEHHS OTHOCUTENIBHO YPOBHS JKU3HHU, YIOBIETBOPEHUS 3apIUIaTON MIIM JOCTUTHYTHIM KaueCTBOM
KU3HH. DMIUPUYECKYI0 TUCKPUMHHAHTHYIO MOZAEIb MOXHO paccMaTpUBaTh KaK MHHOBALMOHHYIO
TIONBITKY B 00JIaCTH HMccaenoBaHus Omaromorydns. OHa yIUTBIBA€T HE TOTHKO SKOHOMHUYECKHE, HO
1 TICHXOJIOTHYEeCKHe (aKTOPHI, IMEIOIIHE CYIECTBEHHOE 3HaYeHHE IPH CyObEKTHBHOM BOCIPHATHH
9KOHOMHYECKOTO OJIaroIoTydusl.

KuioueBble ¢j10Ba: 5JKOHOMUYECKOE O1arononyune, CyObeKTUBHBIE OLIGHKH OJIaronoyvus, JoOMalHee
X034HCTBO, JUCKPUMHMHAHTHBIA aHAIIN3



